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Tisztelt Elnskhelyettes Ur!

Megkeresését, amelyben a Polgari Torvénykdnyvrdl szélo 1939, évi IV. (Grvény (a
tovabhiakban: régi Ptk.), valamint a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett 4 Polgéri
Torvénykonyv (a tovébbiakban: Gj Ptk.) altal meghatédrozott késedelmi kamat és behajtdsi
kéltségatalany megfizetésének modjars! kér allasfoglalast kdszanettel megkaptuk.

Tajékoztatom, hogy az egyes miniszterek, valamint a MiniszterelnSkséget vezetd atlamtitkér
feladat- és hataskorérsl szolé 212/2010. (VIL1.) Korm. rendelet részletezi a kozigazgatasi és
igazsagligyl miniszter feladat- és hataskerét, amelybdl kivetkezéen az altala vezetett tarca
hataskore a jogszabélyi rendelkezésekre vonatkozdé altaldnos tajékoztatis adasdra terjed ki
Altalanos taidkoztatisom, bér az ravildgit az irdnyelv atiiltetésének jogalkotdi szempontjaira,
valamint a jogalkotasrol szolé 2010, évi CXXX. térvény (a tovibbiakban: Jat.) 15. §-dnak
jopalkotdi értelmezésére, sem jogi kitelezd erdvel, sem a jogalkalmazist befolydsolé
jelleggel nem rendelkezik, az nem mindsiil tovabba tareakdzlieménynek Kérem a fentiek
szives tudomasul vételét.

Megkeresésével kapcso!atban néhdny altalanos tudnivaldt kévetden {1-2. pont) - kerde%e:
sorrendjére ﬁgveiemmei az alabbigkrol taigkoztatom:

1. A kereskedelmi ﬁgyletekhez kapesolodd késedelmes fizetések ellent fellépésrdl 52616 2011,
febrodr 16-1 2011/7/EU eurdpai parlamenti és a tandesi irdnyelvet (a tovébbiakban: iranyelv)
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atitlietd rendelkerések 2013, jolius i-jen ieptek hatilvba, gy egvrészrdl érintették oz
iranyelvet alapvetden dtiiltetd régi Ptic-t és érintik a 2014, marcius 15-6én hatdlyba lépett &j
Ptk. rendelkezéseit is, amiben 2 térvénvalkod mar szitkségképpen az iranvelv rendelkeréseit
kodifikdla,

Az iranvelv kizdrélag a maginjogi, illetve a kizérdekit igényérvényesitésre vonatkozé
seabdlyok tekintetében fogalmaz meg stiiltetends rendelkezdseket, a szdmviteli, az
illeték- ¢s addjogi venatkezdsokat egyaltaldn nem érinti, igy ezek rendezése a tagallamok
hataskGrében maradt.

2. Az ranyelvet dtiilteté Pthk.-beli rendelkezések kizarélag a 2613. jilius 1. napjdn és ezt
kivetben megkdtitt, illetve a pénztartozds és a késedelmi kamat vonatkozdsdban g felek,
letve a birdsdg 4ltal ezen iddpontot kdvetden médesitott szerzédésekre alkalmazandéak.
fey az ezen 1d8pontot megeldzben megkotott, illetve a pénztartozas és a késedelmi kamat
tekintetében nem mddositott  szerzédésekre a modositas  elétt hatdlyos jogszabélyi
rendelkezések maradnak irdnyaddak a jévéhen is. lgaz ¢z a mar megkstdite keretszerzédésekre
is. Kiiltn 4tmeneti rendelkezések azért nincsenek a szabélyozasban, mert a Jat. 15. § (2)
bekezdés @) pontja is biztositia, hogy a moédositasok felmens rendszerben legvenek
alkalmazandéak.

A fenticknek megfelelen a 2013. jilius 1-jén mar fennalld szerzédések esetében, akkor
is, ha a késedelem a hatalybalépést kivetden 41l be — g telek, illetve kérelemre a birdsag
kifejezett ilyen irdnvi szerzédésmédositasa hidnydban — a 2013. jilias 1-je el6tt hatdlyos
jogszabalyi rendelkezések maradnak alkalmazanddak. Nincs tovabba olvan jogszabalybdél
eredd kotelezetisége a szerz8dé feleknek, hogy a méar megkBidit szerzddéseiket az 1
szabalyozas hatdlya ala helyezzék.

3. A behajtasi kiltségatalany Iehetséges tartalmaval, illetve az egyéb jogeimekhez vals
viszenydval kapesolatban a kivetkezdkedl tajékoziatom. '

Az irényelv 6, cikk (1) és (2) bekerdése értelmében a tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy
ha a pénztartozdsra kételezett késedelembe esik, a hitelezé a pénztartozds ligyleti és
késedelmi kamattal emelt dsszegén felill minden tovabbi feltétel nélkiil (legalabb) 40
euronyi behajtdsi kiltségitalanyt is kivetelhessen. A legaldbb fordulat azt jelend, hogy a
szerzddd felek szerzGdésiikben a behajtasi koltségatalany Osszegét a 40 eurénal magasabb
osszegben érvényesen meghatdrozhatigdk. A minden tovdbbi Jeltérel nélkiil fordulat annyit
jelent, hogy, ha a késedelembe esd fél onként teljesit, akkor ez a 40 euréd is a késedelembe
eses napjatol esedékesen (killdn erre vonatkozé fizetssi felszGlitas hidnyaban is) megilleti a
hitelezét. Ez az &sszeg attdl fiiggetleniil jar tovabba, hogy az adds a késedelmét kimentette-e
vagy sem, illetve hogy a hitelezének ténylegesen felmeriilt-e valamilyen behajtasi koltsége
vagy sem. _ E

A fentiek értelmében — az irdnyelv és a Ptk. vonatkozasdban is — indifferens az, hogy mia
behajtdsi koltségitalany tényleges tartalma. Ebb3l az is kévetkezik, hogy ha a hitelezd
telefonilasi, e-mail, tigyvéd igénybevételére irdnyulé vagy mds egytb, az adds onkéntes
azaz fizetési meghagyasos eljards, vagy peres eljdrds, illetve végrehajtdst eljards megindftisat
¢s eredményes lefolytatdsat nem feltételezd ~ teljesitését elémozdits ecselekményének
kilisége a (legaldbb) 40 eurd alatt marad, akkor az behajtisi koltségitalinyként az
irdnyelv és a Ptk. értelmében érvényesiil. A behajtasi koltségataliny tehast tnallé, sui
generis L jogeim”, o ' -
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Az ranyelv 6. cikk (1) és (2) bekezdése alapian a behajtasi koliségtalany akkor jar, és
akként valik esedékessé, ahogvan a késedelmi kamat. Mivel a magyar jog szerind a
késedelmi kamat objekilv (a felrdhatdsag vizsgdlatatel fuggetlen) jogkdvetkezmény a
penztartozas késedelmes megfizetése esetén, ezért a behajtdsi koitségdtaldny is ebjektiv
seankeid.

Az irdnyelv értelmében a behajtdsi koltségataiany lfegalibbh 40 eurdnak megfeleld
forintdsszeg, amelynek szerzédéses korldtezdsa, illetve kizdrdsa is tisztességtelen, a
mindenkori Ptk. értelmében semmis; a szerz8do felek azonban a 40 eurdtsl feltelé
ervenyesen  eltérhetnel. A szabdlvozds egységes a  vallalkozasok kozotg, illetve a
vallalkozésnak hatésdggal kotout szerzidése tekintetében, Ha a felek a 40 eurétsl mem
térnek ol, illetve ha felfelé el is térnek, az igy kikitstt magasabb Osszegh behajtdsi
koltségatalany felett u hitelezd a behajtissal kapeselatos kiaddsait kdrtérités, vagy —
per(nyertesség) esetén — perkoltség cimén kivetelheti, feltéve, hogy ezek megtéritésének
egyéb feltételei is fenndlinak, A hitelezd a (fenti értelemben velt ,legaldbb™) 40 eurét
meghaladoan jelentkezd behajtdsi koltségét tehat kartéritésként vagy perkoliségként fogja
tudni érvényesiteni.

A 40 eurd, illetve az érvényesen kikot6tt magasabb behajtisi kiltségataliny Osszege erejéig
a bitelezének csak az adds késedelmét kell bizonyitania, egyéb bizonyitdsi kitelezettsége a
behajtasi koltségatalany érdekében nincs. A 40 eurd vagy az ¢f6ibtt kikotott behajtisi
kiiltségdtaliny-Gsszeg folott ténylegesen felmeriilt egyéh behajtasi kbltséget a hitelezd
azonban mdr csak ezen Ssszeg tényleges felmeriilésének bizonyitasa esetén kivetelheti
kartérités vagy perkltség cimén, ha ezek egyéb feltételei fennallnak.

Mig a behajtisi kiltségdtaliny tsszege a kartéritésbe beszamit, 2 kithérbe nem. Fnnek
oka az, hogy a magyar jog a késedelemi kamat és a kithér fogalma kozott teremnt vagylagos
kapcsolatot, amikor a régi Ptk. 247. § (2) bekezdése, illetve az 4 Ptk. 6:186. § (4) bekezdése
ugy- rendelkezik, hogy a pénztartozds késedelmes fizetése esetére kikowstt kotbérre a
késedelmi kamat szabdlyait kell alkalmazni. E szabaly annyit jelent, hogy a pénztartozds
késedelmes fizelése esetére kikotoit kotbért is. objekiiv szankcidnak kell tekinteni, tehdt a
kotbér akkor i$ jar a hitelezének, ha a késedelem alé! az ados magat sikeresen kimentetie, Az
igy kikotoi kotbér mértékére pedig szintén irdnyaddak a késedelmi kamatszabdlyok. A kétbér
€s a késedelemi kamat kozdtti vagylagos kapesolat megforditva is igaz: ezt fejezi ki az
irdnyelvet atiiltetd késedelmi kamatszabalyok vonatkozisaban a késedelmi kamat kizérasénak
megengedettsége abban az egyetien esetben, ha az adds a kdtelezent késedelme esetére kéthér
- fizetésére koteles. E rendelkezések célja az, hogy a hitelezé se gazdagodjon aranytalanul a
késedelemmel Ssszefliggésben. Mivel a behajtasi koltségatalany megfizetésének feltételei az
iranyelv érielmében a késedelmi kamatéhoz igazodnak, tovabbd a bebajtasi koltségatalanyt a
késedelmi kamaton felill rendeli megfizetni az irdnyelv a hitelezé szdmira, igy a késedelmi
kamatnak a pénztartozds késedelmes teljesitése esetére kikétott kotbémel valé sajatos,
alternativ kapcsolata azt is determindlta, hogy a kotbérbe a behajtdsi koltségataldny Osszegét
nem lehet beszdmitani. ' ' ' :

A behajtasi koliségatalany (behajtasi koltségatalany jogeimen) mind perben, mind peren kivil
- kbvetelhetd. AT ;

4. Amemnyiben a jogosult &rvényesiti a behajtdsi koltségataldny irdnti igényét, annak
dsszege fitggetlen attél, hogy a kitelezettnek milyen mériéki pénztartozds késedelmes



meglizetése wtan keilene azt megfizeinie & aftél is, hogy a késedelembe esés mikor
tirtémnt, iletve milyen iddtartamot jelent {egy vagy harminc vagy Stven sth. napot).
Onmagdban s behajtdsi kiliségataldny esedékessége és megfizetése szempontjibél
annak sines jelentsége, hogy arra egy tartds jogviszenvban, illetve visszatérd
szolgaltatas eseiében keriil-e sor. A behajtdsi kiltségataliny tehat késedelmenként — és
nem szamidoként, bar a keitd optimdlis esetben egvbe esik — kiivetetheté az adéstél, ha
pedig egy szerzOdésben a felek részletfizetésben dllapodiak meg. akkor annyi részlet atén
érvényesithetd, amennyi részlet megfizetésével az adds késedelembe esett. A behajtdsi
koltséghtalany — annak irdnyelvbél fakadd dtaldmy-természete miatt ~ abban az esetben is
koverethetd, ha a jogosultnak tételesen kimutathaté behajtdsi koltsége nem keletkezett (pl.
nem telefondlt, nem postdzott, nem fogadott Ugyvédet a kovetelése érvénvesitésével
kapesolatban sth.). Ennyiben a behajtasi kéltségdtalany a kéthérhez hasonlit,

A behajtasi kbltségitaldny irdnti igény (ovibbd — szintén az irdnyelvbd! fakadéan - a
késedelmi kamat Gsszegén feliil érvényesithetd, és ugyanigy atto] fiiggetleniil kivetelhetd,
hogy a kételezett neki felréhatéan esett-e késedelembe vagy sem. Tehdt amennyiben a
kifizetés csuszik, nem védekezhet eredményesen azzal az adés, hogy 8 azért nem teljesitett
1ddben, mert neki sem teljesitettek idSben.

5. Az irdnyelv sem a téketartozds, sem a késedelmi kamat, sem a behajtasi koltségatalany
tekintetében nem érinti a pénznem kérdését, hanem csak a késedelmi kamat mériékére,
illetve a behajtasi koltségatalany minimum Ssszegére vonatkozéan ad minimum szabalyokat.
Az jranyelv igy nem vizsgilja az idegen pénznem kérdését és azt sem, hogy a
fotartozashoz jarulékosan kapesolédé késedelmi kamat, illetve behajtasi kiltségatalany
pénzaeme igazodik-¢ a ftartozds pénzneméhez. E kérdésekre tehdt a tagillami maganjogf
szabalyok — értve ezalatt az irott jogom fuaka birdi g gakerlatot is — aikaimaz:andaak

A régi Pik. 231, §-a a penztarmzzis meglizetésére vonatkozéan ad diszpozitiv szabslyt,
melynek értelmében a tdke szabad &ramldsa kovetelményének megfelelben semmilyen
devizajogi korldtozds nem érvényesiil. A 231. § (1) bekezdése abbo! a tipikus esethd] indul
ki - €s ezt teszi foszaballyd is ~ amikor a felek a teljesités pénznemérd] nem allapodnak meg,
ez esetben a pénziartozdst a teljesités helyén érvényben 1év8 pénznemben kell megfizetni. A
Pik. 231. § (2) bekezdése alapidn, ha a felek a pénztartozast nem a teljesités helyén érvényben
Iév6 pénznemben, hanem kilfsldi pénznemben vagy aranyban hatdrozzik meg, az ekként
meghatdrozott (kirott) pénztartozis Osszegét a fizetés helyén és iddpontjaban fennalld
arfolyam alapjan kell dtszamitani, azonban - lévén e szabaly is diszpozitiv — a felek ettél
eltérben kuifoldi pénznemben vagy aranyban valé teljesitésben (lerovisban) is
megéllapodhatnak. A felek tehdt nem csak a pénziartozdst meghatirozé (in. kirové)
pénznemet, hanem a pénztartozas tényleges teljesitésének a pénznemét is, azaz az Gn.
lerové pénznemet is, meghatirezhatjik a szerzédésiikben, A legtipikusabb, hogy a felek a
torvénytdl eltérd lerové pénznemmel azonos kirové pénznemet kotnek ki, de ez nem
sziikségszerl. A régi Ptk. a pénztartozdst - bar ezt nem mondja ki — alapveten a
fétartozasra (tékebsszeg) érti s killon szabdlyt az ezen dsszeg utdni iigyleti és késedelmi
kamat, egyéb jarulékos kolség pénzmemére nem tartalmaz. A biréi gyakorlat azonban
meglehetdsen kovetkezeiesen arra az 4llispontra helyezkedett, hogy a jarulékos
‘pénzkivetelések — a felek eltéré megillapoddsa hidnydban — osztjdk az alapkévetelés
jogi sorsdt, igy pénznemét is. EZ irinyadé mind a késedelmi kamat, mind a behajtdsi
kbltségatalany vonatkezdsdban is. A régi Ptk. 301/A. § (3) bekezdése és 301/B. § (3)
bekezdésében foglalt semmisségi szankei6 tehdt a behajtasi kiltségdtaliny pénznemére
nem, csupan annak minimdlis mértékére vonatkozik (legaldbb 40 eurd) azzal, hogy



amennyiben a fGtartozas lerovo pénzaeme forint, akkor a behajidsi kaltségaraliny dssz regel - g
felek szdmdra szintén eltérést engedd modon ~ a Magvar Nemzeti Bank R.\,mdeimi
kamatfizetesi kotelezetiség Kezddnapian érvényes hivatalos deviza-kozépirfolvama alapidn
kell kiszamitani.

Az j Ptk. 6:45. § (1) bekezdésében a pénztartozds teljesitésének mdédjsra vonatkozd
diszpozitiv szabily a régi Ptk, 231, § (1) bekezdését azzal a gvakorlat szédmara cgy erielmi
kiegészitéssel tartja fenn, hogy av irdnyadé lerevé pénznem vonatkezasiban nem csak a
telges:tes helye, hanem idépontja is feltétel. Az aj Ptk. 6:45. § (2) bekezdése - a régt Pik.
231, § (2) bekezdesét pontositva s kiegészitve — arra nézve ad diszpozitiv irdnymutatast,
amxkor a pénztartozds kirovasa a lerovastél eltéré pénzmemben torténik: ebben az
csetben a pénztartozast a teljesfids helye szerinti jegybank altal a teljesités idején
meghatarozott arfolyam — ha ilyen nincs — a pénzpiaci drfolvam alapjan kell atszamitani.
Ugyanezen 4j Ptk.-beli bekezdés egy tovabbi kisegitd szabaﬁft is megfogalmaz arra az
esetre, ha a pénztartozast kiilfoldi pénznemben kell teljesiteni, 4m e pénztartozds a teljesités
idején a kulfoldi pénznemben nem teljesithetd, ez esetben a pénatartozast szintén a teljesités
helyén és idején érvényes pénznemben kell teliesiteni. Az 4j Ptk. — a régi Ptk.-hoz és annak
birdi gyakorlatéhoz hasonldan — a pénutartezast alapvetben a fétartozdsra (t6kedsszeg)
erti és kiilon szabalyt az exen 8sszeg utdni figyleti és késedelmi kamat, valamint az egyéb
jarulékos kiltségek pénznemére mem ad, arra tekintettel, hogy ezek — a felek eltérd
megallapedasa hidnydban — a fétartozds jogi sersat osztjak. A behajtdsi kiltségatalany
pénzneme tehat az g Ptk. 6:155. § (2) bekezdése értelmében is a fotartozds pénzneméhez
igazodik. Az e bekezddsben szereplé semmisségi szankeié — a régi Ptk.-val megegyezden
— kizdrélag a behajtast kiltségitaliny minimalis méreékére vonatkozik (legaldbb 40 curd)
azzal, hogy amennyiben a fdtartozds lerovd pénzneme forint, akkor a {drvény agy
rendelkezik, hogy a behajtisi koltségatalany. 6sszegét a Magyar Nemzeti Bank kz.,sadeima
kamatfizetési . kotelezetiség kezdénapjdn érvényes hivatalos deviza-kézépdrfolvama alapjan
kell kiszamitani. Az atszimitds e modja —a régi Pik.~val szintén azonosan — diszpozitiv.

6. Az irdnyelv preambuluma  a (16) bekezdésében utal arra a  késedelmi kamat
vonatkozasaban, hogy annak érvényesitésére az irdnyelv nem kivénja kotelezni a jogosultat.
Azaz a jogosultsdg — mind az irdnyelv, mind a magyar anyagi és eljarasi jog értelmében
~ elvalik az igényérvényesitéstél, ntébbira a jogosultnak nincs jogszabdlvi kbtelezeftsége.
Hasonlé logika érvényestil a behajtdsi kéltségataliny vonatkozdsiban is. Tehdt a
mindenkori Ptk. . kdteles fizetni” fordulata a behajtdsi koltségatalany vonatkozassban sem
teszi kbtelezvé, hogy azt a jogosuh éwényesitse;

Ettél kufonhoza E«.erdes, hogy a szerzédésben mird] allapodhatnak meg a felek.
irdnyelv alapjan nincs lehetdség arra, hogy a szerz6dé felek a szerzédésben érvényesen
k:zar;ék a késedelmi kamat és a behajtdsi koliségitalany fizetését, illetve alapvetfen
mines lehetdségiik arra sem, hog,y a behajtisi kiltségitaldnyt 40 curdnal alacsenyabb -
dsszeghen hatirozzdk meg. Az irdnyelv szerint {7. cikk (1), (2) illetve (3) bekezdés| az ilyen
kikétés silyosan hétrdnyosnak minésil, ilictve vélelmezetten silyosan hatranyos a hitelezd
szamara, ¢zért az ilyen kikotés vonatkezasaban biztositani kell, hogy az ne legven
veyeha;ihato a magyvar jog a vegrehajthataﬂansagot a semmisség eiélrasaval bxziosltja

Az mar terme%zetesen mds kérdés (mér a késedelembe esést ko&eto cselekvési sorozat
kérdése). hogy a szerzédésben érvényesen ki nem zdrhaté késedelmi kamatot és behajtasi
kéltségitalinyt — az adés dnkéntes teljesitése hidnydban — érvényesiti-e a hitelezd. Frrél
az iranyelv egyaltaldn nem tartalmaz szabélyokat, mint ahogvan a behajtasi ksltségatalany
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scamviteli, lleték- és addjogh mepiélése tekimeichen sem. F kérdéscket o mindenkor Pri
sem kivana szabalyorni.

Az iranyelv 6. cikk (1) bekerdése értelmében a tagdllamok kilelesek biztositani. hogy
amennyiben a vallalkozdsok egymas kozowd, illetve a hatdsde ¢és vallalkozds Kozt
szerzOdeses Ugyletekben — az irdnyelv 3. és 4. cikkével Osszhangban — &ésedelmi kame

Jizetése valik esedékessé, a hitelezd a pénztartozas és a késedelmi kamat meglizetdsén til

leguldblb 40 eurd ériékil behajuisi kiltséget is kiverelhessen. A legalibb 40 curdnyi behajtasi
kaliség olyan dtaldnySsszeg, amelven feltl a 6. cikk (3) bekezdése értelmében a hitelezd
jogosult az ezt meghaladé Gsszegii behajtasi koltségét is | kartéritésként”™ érvénvesiteni. A 6.
cikk (2} bekezdése érielmében a legalibb 40 curd ériékil behajtasi koltségatalanyra” a
hitelez8 kiflén fizetési felszolirds nélkil jogosult,

Szamviteli szempontbél a behajtisi kiliségatalany tartozdsnak mindsil, ekként szitkséges
azt tarfozasként régziteni a kételezett kénmyveiben; nem csak abban az esetben, ha a
jogosult azt — Gnkéntes teljesités hidnydban - ténylegesen kitvetelte az adéstsl, tekintve, hogy
a fizetési kotelezetiség a jogszabdly alapjan a késedelembeesés tényével beall.

A kbtelezett a fizetett, illetve a mérleghészités idSpontjaig ismertté valt, elszamolt, fizetends.
a mérlegfordulénap eltti idészakhoz kapesolédé behajtasi kiliségatalinyt a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: szamviteli tdrvény) 81. §-a (2) bekezdésének b)
pontja alapjan egyéb raforditasként szamolja el

A jogosult (hitelez) oldaldn a kbvetkezd rendelkezések érvényesiilnek a hatalyos szamviteli
szabalyok szerint. A szémviteli torvény 77. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan a jogosult
a targyévhez vagy a tdrgvévet megelézé tizleti éviekjhez kapesolodd és a mérleghkészités
idépontjaig pénziigyileg rendezett beha;tass kiltségitalany Osszegét az egyéb bevételek
koz6tt szamolia el Igt az dvatossdg elvére épitve a jogosult csak akkor kteles a behajtasi
koltségdtaliny Osszegét a komyveiben feltimtetni, ha az tény legesen hozzd befolvt,
addalapot pedig csak a ténylegesen befolyt behajtasi kltségataliny képez a ;ogosuit
oldalén. .

Ha a jogosult a behajtasi kiltségataliny iranti Kivetelését nem érvényesiti (arrd!
lemond, azt elengedi), annak nincs ajandékordsi, illetve egyéb illetékvonzata.

A behajiasi koltségataldny a szerzbdésszegd magatartds, az adott tigylethez kapesolodod
fizetési kidtelezetiség késedelmes teljesitésének a szankcidja, amelynek Gsszege a kértéritéshe
beszamit. Erre tekintettel a behajtasi koltségitaldny ellenében — a “jogosult, vagvis a
szerzédésszegést elszemvedd fél altal — teljesitett térmékértékesités, szolgatatasnyajtds
nem értelmezhetd, ezért az az dltaldnos forgalmi ad6rdl sz616 2007: évi CXXVIL tdrvény (a -
tovabbiakban: Afa tv.) 65. §-a alapjén nem képez addalapot, igy ahhoz adéfizetési
kéitelezettség sem kapesolddik (ennck megfeleléen pedig Afa tv. szerinti bizonylattal sem
kell kisérni). A szerzldésszegés szankcidjaként jaré behajtasi koltségdtalany — az arra

~ jogosult adéalanyndl — nem képez adéalapot az Afa tv. 70. § (1) bekezdés ) pentja

alapjan sem. A behajtdsi koltség 40 eurdt meghaladé része a behajtasi koltsegatalmval
azonos megitélés alg esik, szintén nem képez afa- -alapot.

Jelzem, hogy mind a 2014. mdrcius 15-ig, mind az azt kivetien hatéivos G4j Ptk. az

irdanyelvet koncepciondlisan azonesan iilteti 4t; erre tekintettel a szamviteli és addjogi
vonatkozdsok sem valteznak az (y Ptk. hatah balépésével.



Tajekoztatom tovabba, hogy a megkeresésére adott vilaszunk pénziigyi targyh részeit a
Nemzetgazdasagi Minisztérium (a tovabbiakban: NGM) véleménve alapjin alakitottuk ki,
Kérem. hogy ha e részekkel kapesolatban tovabbi kérdése meriilne tel, kozvetleniil az
NGM-hez forduljon, mert e kérdések megvilaszoldsira a tirstirea jogosult.
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